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ROZHODNUTI
VEREJNOU VYHLASKOU

Krajskému 0fadu — JihoCeskému kraji, odboru regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani, stavebniho Fadu
a investic, jako pfislusnému organu dle § 67 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni)
ve znéni pozdéjSich predpisl, ve vazbé na § 11 odst. 1 pism. b) a § 89 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znéni, bylo dne 15.8.2012 Magistratem mésta Ceské Bud&jovice, stavebnim Gfadem, postoupeno
odvolani Mgr. Marie Kmoni&kové, bytem Strojnicka 304/1, 170 00 Praha, proti rozhodnuti Magistratu mésta Ceské
Budéjovice, stavebniho Ufadu, spis. zn. SU/5993/2011 Pich ze dne 28.3.2012.

Timto rozhodnutim byla ve vyroku oznac¢eném |. s odkazem na § 79 a 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni, a § 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnégjSi Upravé GUzemniho
fizeni, vefejnopravni smlouvy a GUzemniho opatfeni, umisténa stavba ,,kabelové vedeni NN — Lhota u Dynina
(C.S. SB-4811-051, RD p. Laf)* na pozemku p.&. 87/3, 702/1 a 714/1 v katastralnim Gzemi Lhota u Dynina,
vyrokem Il. podle § 115 stavebniho zakona a §§ 5 a 6 vyhlasky €. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho z&kona ve vécech stavebniho fadu, povolena vySe uvedend stavba, vedlejSim vyrokem
[ll. stanoveny podminky pro umisténi stavby, vedlejSim vyrokem IV. stanoveny podminky pro provedeni stavby,
vedlejSim vyrokem V. stanoveny podminky pro uzivani stavby, vedlejsim vyrokem VI. bylo stanoveno, ze vyrokova
¢ast stavebniho povoleni nabude vykonatelnosti nejdfive dnem, kdy se stane pravomocnou vyrokova cast
rozhodnuti o umisténi stavby a konecné vedlejSim vyrokem VII., bylo rozhodnuto o ndmitk&ch ucastniki Fizeni.

Krajsky ufad - JihoCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani, stavebniho Fadu
a investic, prezkoumal v odvolacim Fizeni, jehoz G€astnikem je podle § 27 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v platném znéni, spole¢nost E.ON Distribuce, a.s., IC 28085400, se sidlem F.A. Gerstnera 2151/6,
370 49 Ceské Budéjovice, kterou zastupuje E.ON Ceska republika, s.r.o., IC 25733591, se sidlem F.A. Gerstnera
2151/6, 370 49 Ceské Budéjovice, dale zastoupeny spole€nosti PRO 22 v.o.s., se sidlem Cechova 59,
370 65 Ceské Budgjovice, napadené rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budé&jovice, stavebniho Ufadu,
spis. zn. SU/5993/2011 Pich ze dne 28.3.2012 v rozsahu dle § 89 odst. 2 z&dkona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni, a rozhodl takto:

Dle § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, se napadené rozhodnuti Magistratu
mésta Ceské Budé&jovice, stavebniho Gfadu, spis. zn. SU/5993/2011 Pich ze dne 28.3.2012, v celém rozsahu rusi
a véc se vraci k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.
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Oduavodnéni

Krajskému 0fadu — JihoCeskému kraji, odboru regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani, stavebniho Fadu
a investic (dale jen ,krajsky Ufad®), bylo ptedloZzeno Magistratem mésta Ceské Budé&jovice, stavebnim Gfadem
(dale jen ,,stavebni ufad”), vySe uvedené odvolani.

Z predlozeného spisového materialu, vaziciho se k dané véci, vyplyva nasleduijici.

Dne 28.6.2012 obdrzel stavebni Gfad zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,Lhota u Dynina,
par. €. 87/3-RD, p. Laf — kabel NN, ¢&islo stavby: SB-4811-051" (v Udajich o stavbé uvedeno, Ze jde o zafizeni
energetické soustavy) na pozemku p.€. 87/3, 702/1 a 714/1 v katastralnim Uzemi Lhota u Dynina na prfedepsaném
formul&fi dle pfilohy €. 3 k vyhlasce €. 503/2006 Sb., v platném znéni, a Zadost o stavebni povoleni na tutéz stavbu
(v udajich o stavbé je uvedeno, Ze se jedna o kabelové vedeni NN) na predepsaném formuléfi dle pfilohy €. 2
k vyhlaSce €. 526/2006 Sb., v platném znéni.

Dané zadosti podala spole¢nost E.ON Distribuce, a.s., se sidlem F.A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budéjovice
zastoupend v predmétném fizeni na zakladé substituéni piné moci spoleénosti PRO 22 v.o.s., se sidlem Cechova
59, 370 65 Ceské Bud&jovice. Jak vyplyva ze spisového materialu, zadatel soudasné pozadal stavebni Gfad o
slouceni Uzemniho a stavebniho Fizeni.

K zadostem byla piilozena dokumentace vypracovana Ing. Josefem Stastnym, autorizovanym inZenyrem pro
technologicka zafizeni staveb v ¢ervenci 2011.

Dle zaznamu do spisu podle § 15 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen
,»spravni fad“), byla ur¢ena opravnénou Ufedni osobou v pfedmétném fFizeni referentka stavebniho Ufadu pani
Hana Pichova.

Dne 5.8.2011 stavebni ufad vydal pod zn. SU/5993/2011 Pich usneseni poznamenané do spisu, kterym spojil dle
§ 78 odst. 1 stavebniho zdkona v navaznosti na § 140 odst. 1 spravniho fadu Gzemni a stavebni fizeni na
predmétnou stavbu.

Opatfenim ze dne 5.8.2011 stavebni Ufad oznamil spojeni Uzemniho a stavebniho fizeni a zahgjeni spole¢ného
Fizeni a sougasné k projednani zaméru nafidil vefejné Ustni jednani na den 16.9.2011. Ug&astniky Fizeni a dot&ené
organy stavebni Ufad poucil o tzv. koncentracni zdsadg, tj. Ihdté pro podani pfipadnych namitek, resp. zavaznych
stanovisek, které museji byt uplatnény nejpozdéji pfi vefejném Ustnim jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto.
Zadatele pougil o povinnosti bezodkladného vyvéseni informace o predmétném zaméru na jim uréeném misté.

Dne 13.9.2011 obdrzel stavebni Ufad namitky G€astnika fizeni Mgr. Marie Kmonickové, ktera namitala, ze zadatel
nevyvésil informaci o svém zaméru, resp. informace o zameéru nebyla vyvéSena po celou zakonnou Ihatu, nejsou
uvedeny odstupy stavby od jejich pozemkil, upozornila na existenci stavajici sité elektronickych komunikaci,
nesplnéni CSN 73 60 05 (viz. nize), zadsah ochranného pasma pfedmétné stavby na jeji pozemky, nefedeni
statického zabezpeceni jejiho objektu €.p. 4 a zruSeni sjezdu na pozemky p.¢. 91/5, 91/1, 92/2, 92/4 a 90/3.
Nasledné dne 15.9.2011 obdrzel stavebni Urad tytéz namitky od PaedDr. Hynka Kmonicka.

Z vefejného Ustniho jednani ze dne 16.9.2011 byl vyhotoven protokol, ze kterého vyplyva, Zze vramci jednani
nebyly uplatnény namitky, zadvazné stanoviska ani pfipominky.

Stavebni Gfad vydal dne 1.11.2011 opatfeni, kterym vyzval zadatele, aby ve stanovené lhuaté (do 31.12.2011)
doplnil podané Zadosti o Cestné prohlaSeni o splnéni své ,,informacni povinnosti®, resp. o vyvésSeni informace
0 svém zaméru na misté uréeném stavebnim (fadem v souladu s § 87 odst. 2 stavebniho zakona. V souvislosti
s Cestnym prohladenim uvadime, ze ,,novy spravni fad“ (zakon ¢&. 500/2004 Sb.) opustil institut ¢estného
prohlaSeni v podobé, v jaké ho znala pfedchazejici pravni Uprava a ktera neméla svym rozsahem obdobu v jinych
procesnich predpisech. Cestnym prohlagenim, a to jen prohladenim Gdastnika Fizeni, je mozné pouze nahradit
predloZeni listiny, a to jen v pfipadech a za podminek stanovenych zvlastnim zakonem, pficemz stavebni zakon
toto neobsahuje. Z uvedeného je ziejmé, Ze vyzva k predlozeni Cestného prohldSeni jednak nema oporu v zakoné
a dale byla vdaném prfipadé bezpfedmétna, jelikoz stavebni Gfad nasledné oznamil pokracovani v fizeni
a k projednani zaméru nafidil opétovné verejné Ustni jednani. Na podkladé uvedeného opatfeni ze dne 1.11.2011
mél dale zadatel doplnit koordinaéni situaci predmétné stavby vypracovanou v souladu s vyhl. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, obsahujici zejména rfadné okétovani predmétné stavby od stavajicich pozemkl a staveb,
pficemz bylo vyslovné uvedeno, Ze projektova dokumentace musi byt upravena tak, aby ochranné pasmo kolem
navrhovaného kabelového vedeni nezasahovalo na sousedni pozemky ve smyslu § 46 zakona ¢. 458/2000 Sb.
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Dolozen pak mél byt vzorovy pfiény fez vykopu a el. vedeni v nejuz§im misté zeleného pruhu mezi komunikaci a
objektem ¢&.p. 4, v pfipadé nutnosti dolozeny statickym zabezpecenim zminovaného objektu a vykres obsahujici
detail zabezpeceni kabelu v misté stavajicich popf. navrhovanych sjezdll. Sou¢asné s timto opatfenim stavebni
Urfad vydal usneseni, kterym podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu spojené fizeni do doby UpIného odstranéni
nedostatk( zadosti, nejpozdéji vSak do 31.12.2011 prerusil. Dne 28.11.2011 byly zadosti doplnény.

Stavebni Ufad dne 21.12.2011 ozndmil pokracovani spole¢ného Fizeni a soucasné k projedndni zdméru opétovné
naridil vefejné Ustni jednani na den 8.2.2012. Ugastniky fizeni a dotéené organy stavebni Gfad znovu pougil
o tzv. koncentracni zasadé a zadatele o povinnosti bezodkladného vyvésSeni informace o navrhovaném zadméru na
jim ur€eném misté.

Dne 6.2.2012 byly doru€eny stavebnimu Gfadu dalSi pisemné namitky Mgr. Marie Kmoni¢kové. Jmenovana
ponékud zmate¢né namitala: ,,vzhledem, ze v oznameni nejsou uvedeny parcely st. €. 19/1 a rod. dim &.p. 4, déle
parcely 702/4, 83, které jsou v mém vlastnictvi pozaduji pfi projednani a vlastni realizaci min. dostupovou
vzdalenost od hranice téchto pozemkd 1,0 m dle ochranného pasma daného zak. &. 458/2000 Sb., energeticky
zakon, ve znéni pozdéjSich predpist“. Jako dalSi byly poZzadovany statické vypocty vlivu vykopu ryhy pro kabel na
zalozeni jejiho objektu a protiotfesova opatfeni a zdokumentovani stavu pfed a po ukonceni stavebnich praci.

Z verejného Ustniho jednani ze dne 8.2.2012 byl vyhotoven protokol, ze kterého vyplyva, ze v ramci jednani nebyly
uplatnény namitky, zavazn4 stanoviska ani pfipominky.

Po provedeném fizeni vydal stavebni Ufad dne 28.3.2012 pfedmétné rozhodnuti spis. zn. SU/5993/2011 Pich ze
dne 28.3.2012, kterym byla ve vyroku oznac¢eném I. s odkazem na § 79 a 92 stavebniho zdkona a § 9 vyhlasky
€. 503/2006 Sb., o podrobnégjsi Upravé uzemniho Fizeni, vefejnopravni smlouvy a Uzemniho opatfeni, umisténa
stavba ,kabelové vedeni NN — Lhota u Dynina (C.S. SB-4811-051, RD p. L&f)" na pozemku p.&. 87/3, 702/1
a 714/1 v katastralnim Uzemi Lhota u Dynina, vyrokem Il. podle § 115 stavebniho zakona a §§ 5 a 6 vyhlasky
€. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho fadu, povolena
vySe uvedend stavba, vedlejSim vyrokem Ill. stanoveny podminky pro umisténi stavby, vedlejSim vyrokem
IV. stanoveny podminky pro provedeni stavby, vedlejSim vyrokem V. stanoveny podminky pro uzivani stavby,
vedlejSim vyrokem VI. bylo stanoveno, ze vyrokova ¢ast stavebniho povoleni nabude vykonatelnosti nejdfive dnem,
kdy se stane pravomocnou vyrokova ¢ast rozhodnuti o umisténi stavby a konec¢né vedlejSim vyrokem VII., bylo
rozhodnuto o namitk&ch acastnikd fizeni.

Proti pfedmétnému rozhodnuti ze dne 28.3.2012 podala Mgr. Marie Kmoni¢kova odvolani, které stavebni Grad
obdrzel dne 20.4.2012, pficemz poznamenavame, ze toto odvolani bylo doru¢eno rovnéz krajskému Uradu
(20.4.2012), ktery jej obratem usnesenim ze dne 23.4.2012, které se pouze poznamenava do spisu, postoupil
stavebnimu Gfadu |. stupné k provedeni Ukond ve smyslu § 86 odst. 2 spravniho fadu. Dopliujeme, ze na
hodnoceni v&asnosti podaného odvolani nema v tomto pfipadé zminéna skute¢nost, Ze odvolani bylo podano
pfimo odvolacimu organu, vliv, nebot jak jsme jiz uvedli, pfedmétné odvolani bylo sou¢asné doruceno (spravne)
organu l. instance, tj. stavebnimu Gfadu.

Stavebnimu uradu bylo jesté dne 30.4.2012 doru€eno doplnéni odvolani Mgr. Marie Kmonickové.

Opatfenim ze dne 31.5.2012 vyrozumél stavebni Gfad ostatni G€astniky Fizeni o podaném odvolani a poskytl jim
lhtitu k vyjadieni. Ugastnikovi fizeni PaedDr. Hynku Kmonigkovi, jako osobé, které se prokazatelné nedafi
dorucovat, bylo opatfeni ze dne 31.5.2012 doruc¢eno verejnou vyhlaskou ve smyslu § 25 odst. 1 spravniho Fadu.
Vzhledem k tomu, Ze stavebni Gfad nemohl postupovat dle § 87 spravniho fadu (autoremedura) pfedal nasledné
predmétné odvolani spole¢né s pfisluSnym spisovym materialem krajskému Gfadu.

V prvé fadé se musel krajsky Ufad zabyvat otazkou pFipustnosti a véasnosti odvolani Mgr. Marie Kmonickové.

V daném pfipadé posoudil odvolaci spravni organ podané odvolani, a to jak v pfipadé vyroku tykajiciho se umisténi
stavby (Gzemni rozhodnuti), tak i vyroku vztahujiciho se k realizaci stavby (stavebni povoleni), jako pFipustné,
nebot bylo podano osobou, ktera byla stavebnim Gfadem zahrnuta do okruhu U€astnikd obou fizeni.

Pro posouzeni v€asnosti ¢i opozdénosti odvolani pak byla rozhodna lhata, ve které bylo odvolani podano
prislusnému spravnimu organu. Odvolaci Ihita podle § 83 odst. 1 spravniho fadu &ini 15 dn ode dne ozndmeni
rozhodnuti. Vyrok tykajici se Uzemniho rozhodnuti byl v souladu s ustanovenim § 92 odst. 3 stavebniho zakona
odvolateli jako UCastnikovi Uzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona dorucen ediktalné vefejnou
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vyhlaSkou, a to patnadctym dnem po vyvéSeni napadeného rozhodnuti na Ufedni desce a soucasné jeho
zvefejnénim zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup, tj. dne 1.5.2012. Pokud jde o béh a pocitani oné lhaty, je
prvnim dnem lhaty, po kterou méa byt pisemnost vyvéSena den nasledujici po dni vyvéSeni a pisemnost je doru¢ena
patnactym dnem po vyvéSeni bez ohledu na to, zda se jedn& o den pracovni, sobotu, nedéli nebo svatek. Na béh
této IhGty se nevztahuji pravidla stanovena ustanovenim § 40 spravniho fadu, nebot pfi doruCovani vefejnou
vyhlaskou nejde o Ihltu, na kterou by bylo vazano provedeni urcitého ukonu v fizeni, ale pouze o |hdtu, s jejimz
uplynutim je pfimo ze zakona spojen urCity pravni dlsledek, tzn. doru¢eni pisemnosti. Patnactidenni Ihdta pro
podani odvolani tedy zacala bézet dnem 2.5.2012 a jeji béh skoncil dne 16.5.2012, coz byl posledni den |haty, kdy
mohl odvolatel podat své odvolani do vyroku napadeného rozhodnuti tykajiciho se Uzemniho rozhodnuti. Co se
tyCe vyroku tykajiciho se stavebniho povoleni, tak tento byl v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 spravniho fadu
dorucovan odvolateli jako uc€astnikovi stavebniho Fizeni dle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona do vlastnich
rukou. Dle dokladu o doruceni zalozeném ve spisovém materidlu byl tento vyrok napadené rozhodnuti odvolateli
doruc¢en dne 16.4.2012. Patnéactidenni lhdta pro podani odvolani tedy zacala bézet vtomto pfipadé dnem
17.4.2012 a jeji béh skoncil dne 2.5.2012 (néasledujici pracovni den po statnim svatku), pfi€emz odvolani
Mgr. Marie Kmonickové obdrzel stavebni Ufad v€as dne 20.4.2012. To plati i pro nasledné ,,dopInéni odvolani*,
které bylo doru¢eno stavebnimu Ufadu dne 30.4.2012.

Na zékladé vy$e uvedenych skutecnosti shledal odvolaci spravni organ, ze odvolani podané odvolatelem je jak
v pfipadé vyroku |. (Gzemni rozhodnuti), tak vyroku Il. (stavebni povoleni), v€asné, nebot bylo podano v zakonem
stanovené 15-denni |hdté. Pro Uplnost dodavéame, Ze vzhledem ktomu, Ze stavebni Ufad obdrzel pfedmétné
odvolani (do vyroku Uzemniho rozhodnuti) de facto jesté pfed oznamenim rozhodnuti odvolateli, Ize ve smyslu
§ 83 odst. 1 spravniho fadu konstatovat, ze odvolani do tohoto vyroku bylo podano v prvni den odvolaci Ihity.

Odvolaci spravni organ proto dale pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu,
pficemz dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti i samotny postup organu I. stupné vykazuje urcité vady, které je
nezbytné napravit. V souvislosti s timto zavérem se pfitom zabyval i otazkou, zda je mozné tyto vady napravit
cestou zmény napadeného rozhodnuti, nicméné dospél k zavéru, Zze v daném pfipadé to neni mozné, a proto
pristoupil k jeho Uplné negaci a vraceni celé zalezitosti zpét organu I. stupné k novému projednani. Odvolaci organ
by sice pfed zvolenim tohoto zpuUsobu vyfizeni odvolani mél vzdy zvazovat, zda z davodl hospodarnosti i
Ucelnosti nelze, aby sam fizeni doplnil a pak o odvolani rozhodl nékterym z ostatnich moznych zpusobt, avSak to
je mozno pouze za situace, nebude-li takovy postup na Ujmu pravim Gcastnikd fizeni, Fadného zjisténi stavu véci,
0 némz nelze mit pochyby, a nebude-li pfesunem podstatnéjsi Casti nalézaciho fizeni pfed odvolacim organem
poruSena zasada dvojinstanénosti spravniho fizeni, k ¢emuz by v daném pfFipadé zcela bezpochyby doslo.
Vzhledem ktomu, ze vdané véci bylo mozno rozhodnout pouze na zékladé spisového materialu |. stupné,
a predevsim pak s pfihlédnutim k vysledku odvolaciho fizeni, jez ma za nasledek opakované projednani podané
zadosti v . stupni, nesvolaval odvolaci organ Ustni jednani, ani neseznamoval Ucastniky fizeni se spisovym
materialem v souladu s § 36 odst. 3 spravniho Fadu.

Pokud jde o dikci vySe uvedeného ustanoveni, které stanovi rozsah, v némz odvolaci spravni organ pfezkouméava
odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo, Ize uvést nasledujici. V prvé
fadé, ze odvolaci orgdn mize v fizeni Il. stupné pfezkoumavat jen to, co bylo pfedmétem Fizeni v prvém stupni
a déle pak, ze v pIném rozsahu je povinen pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti, s pravnimi pfedpisy. Pokud
jde o vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, pak €ini tento pfezkum pouze v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, nad jejich ramec pak jen tehdy, pokud to vyzaduje vefejny zajem, nebot je povinnosti spravnich
organd, ., i organu odvolaciho, ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu dbéat na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy. Pfi pfezkoumavani Fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti je dale pak odvolaci organ povinen respektovat hledisko procesni ekonomie, tzn.,
neprihlizet k takovym vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popf. na jeho vécnou spravnost.

Odvolaci spravni organ proto dale posuzoval podané odvolani podle ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho fadu, které
stanovi, ze odvolanim lze napadnout vyrokovou €ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni.
Odvolani jen proti oddvodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu musi
odvolani obsahovat mimo jiné i idaj o tom, v €em je spatfovan rozpor rozhodnuti, resp. fizeni, jez mu pfedchazelo,
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s pravnimi pfedpisy. Tvrzenim odvolatele vyjadfenym v odvolani v8ak neni odvolaci spravni organ vazan
a odvolanim napadené rozhodnuti véetné pfedchoziho Fizeni pfezkouméavé z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy
v celém rozsahu. Souladem rozhodnuti s pravnimi pfedpisy se pfitom rozumi i soulad se zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organd, zakotvenymi ve spravnim fadu. Pokud neni v odvolani jednozna¢né uvedeno, v jakém
rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, resp. jeho vyrokovou ¢ast, pak plati, ze se domaha zruSeni celého
rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ tedy prezkoumal napadené rozhodnuti a spravni fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
ve smyslu vySe uvedeného, pficemz zjistil nasledujici vady.

Co se tyce vlastniho pridbéhu spojeného Uzemniho a stavebniho fizeni spatfuje odvolaci spravni organ vadu
v postupu stavebniho Ufadu v tom, ze poté, co prvoinstanéni organ vyzval opatfenim ze dne 1.11.2011 Zadatele
k odstranéni nedostatki podané zadosti, véetné upozornéni na trasovani kabelového vedeni, resp. pfesahu
ochranného pasma predmétného vedeni na sousedni pozemky, vydal nasledné napadené rozhodnuti, prestoze
zadost nebyla ve vySe uvedeném smyslu upravena, resp. zadatel nedoloZil spravnimu organu l. instance souhlas
vlastnikd pozemk, na které ochranné pasmo zasahovalo. Ze spisového materialu, jak je ostatné jiz vySe uvedeno,
totiz vyplyva, Ze poté, co Uc€astnici fizeni Mgr. Marie Kmoni¢kova a ostatné i PaedDr. Hynek Kmonicek (vzajemné
totozny obsah namitek), namitli skute¢nost, ze ochranné pasmo pfedmétného kabelového vedeni NN pfesahuje na
jejich pozemky, pficemz oni nedali a ani nedaji k tomuto souhlas, vydal stavebni Gfad jiz zminénou vyzvu
k odstranéni nedostatki zadosti. Ve vyzvé stavebni Ufad mj. uvedl, Ze projektova dokumentace musi byt upravena
tak, aby ochranné pasmo kolem navrhovaného kabelového vedeni nezasahovalo na sousedni pozemky ve smyslu
§ 46 energetického zdkona. Soucasné bylo v tomto opatfeni uvedeno, Ze pokud nebudou nedostatky Zadosti ve
stanovené |h(ité odstranény, bude Fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastaveno. Jak je patrné
z projektové dokumentace, resp. souhrnné technické zpravy a situaéniho vykresu z 11/2011, tak trasovani
kabelového vedeni upraveno nebylo, tj. ochranné pasmo naddle zasahuje na sousedni pozemky p.¢. 702/4 a 19/1
k.0. Lhota u Dynina, pficemz zadatel nedolozil souhlasy vlastnikl téchto pozemkd (manzell Kmonickovych)
s timto pfesahem. Pfes vySe uvedené vSak stavebni Ufad oznamil pokracovani fizeni, zamér znovu projednal
a vydal napadené rozhodnuti, kterym umistil a povolil pfedmétnou stavbu.

Zde uvadime, Ze zminéné ochranné pasmo vyplyva z energetického zakona, konkrétné tedy z § 46 odst. 5 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist. Dle tohoto ustanoveni ¢ini ochranné pasmo
podzemniho vedeni elektrizacni soustavy do napéti 110 kV v€etné a vedeni Fidici a zabezpec€ovaci techniky 1 m po
obou stranach krajniho kabelu. Dle § 46 odst. 1 energetického z&kona je ochrannym pasmem zafizeni elektrizaéni
soustavy prostor v bezprostfedni blizkosti tohoto zafizeni uréeny k zajisténi jeho spolehlivého provozu a k ochrané
Zivota, zdravi a majetku osob. Ochranné pasmo vznika dnem nabyti pravni moci izemniho rozhodnuti o umisténi
stavby nebo Uzemniho souhlasu s umisténim stavby, pokud neni podle stavebniho zakona vyzadovan ani jeden
z téchto dokladu, potom dnem uvedeni zafizeni elektrizaéni soustavy do provozu. Energeticky zakon pak obsahuje
i urCita omezeni pro €innosti pravé v ochranném pasmu. Dle § 46 odst. 8 jmenovaného zakona je v ochranném
pasmu nadzemniho a podzemniho vedeni, vyrobny elektfiny a elektrické stanice zakazano a) zfizovat bez souhlasu
vlastnika téchto zafizeni stavby &i umistovat konstrukce a jina podobna zafizeni, jakoz i uskladfovat hoflavé a
vybusné latky, b) provadét bez souhlasu jeho vlastnika zemni prace, c) provadét ¢innosti, které by mohly ohrozit
spolehlivost a bezpecnost provozu téchto zafizeni nebo ohrozit Zivot, zdravi ¢i majetek osob a d) provadét cinnosti,
které by znemozrovaly nebo podstatné znesnadfiovaly pfistup k témto zafizenim. Stejné tak dle odst. 10
uvedeného §, je v ochranném pasmu podzemniho vedeni zakdzano vysazovat trvalé porosty a prejizdét vedeni
mechanizmy o celkové hmotnosti nad 6 t.

Z uvedeného je zfejmé, ze vlastnikim pozemkd, na které zasahuje ochranné pasmo podzemniho vedeni
elektriza¢ni soustavy, jednak nalezi postaveni Ucastnik( Fizeni, a dale je tfeba k podané zadosti (zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby) dolozit jejich souhlas s pfipadnym zasahem ochranného pasma na jejich nemovitost,
nebot’ se ochrannym pasmem zasahuje do jejich viastnickych prav, resp. jsou omezeni v plnohodnotném vyuzivani
svého pozemku. V pfipadé, Ze neni souhlas dolozen, stavebni Gfad Uzemni Fizeni prerusi a vyzada si dolozeni
tohoto souhlasu. Pokud neni souhlas doplnén, a neni napf. davod pro zastaveni fizeni ve smyslu § 66 spravniho
fadu, tak zadost o vydani uzemniho rozhodnuti zamitne.
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Lze tedy uzavfit, Ze stavebni Gfad postupoval spravné vtom smyslu, Ze spojené fizeni, poté, co mj. zjistil, ze
ochranné pasmo zasahuje na sousedni pozemky, prerusil s vyzvou k odstranéni nedostatk(i zadosti, nicméné
nasledné jiz zcela nespravné a v rozporu s jiz vySe uvedenymi pfedpisy vydal napadené rozhodnuti, ackoliv ze
strany Zzadatele nebyly nedostatky zadosti v plném rozsahu odstranény. Jedna se o pochybeni, které nelze opravit
vramci odvolaciho fizeni, a tudiz bylo nutno napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani
spravnimu orgénu, ktery rozhodnuti vydal.

Ve spojitosti s podminkami €. 25 a 26 pro provedeni stavby, ve kterych stavebni Ufad bez dalSiho uved|, Zze budou
dodrzeny podminky vyplyvajici z vyjadfeni spravcl siti, je tfeba uvést, ze pokud se stavebni (fad rozhodne prevzit
podminky spravcl siti do svého rozhodnuti, je nezbytné v rozhodnuti, resp. v jeho podminkach, znéni takovych
podminek uvést. Nestaci se tedy pouze bez dalSiho odkazat na prislusné vyjadreni spravcu siti.

Co se tyce jednotlivych vyrokd napadeného rozhodnuti, tak vzhledem k tomu, Ze tyto nebyly fadné rozclenény
(neni patrné zda se vztahuji k vyroku o umisténi stavby nebo stavebnimu povoleni), napf. vyrok o namitkach
Ucastnikd fizeni, nezbylo krajskému Uradu, nez aby zrusil napadené rozhodnuti jako celek, resp. v celém rozsahu.

Krajsky ufad v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu déle pfistoupil k pfezkoumani spravnosti
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, které proti rozhodnuti organu I. instance podala
Mgr. Marie Kmonickova.

Odvolaci namitky jmenované smérovaly zejména k jiz vySe uvedenému presahu ochranného pasma kabelového
vedeni NN na pozemky v jejim vlastnictvi, resp. spoluvlastnictvi, s €imz jmenovana zasadné nesouhlasi a dle jejiho
tvrzeni nebude souhlasit ani do budoucna. Ktomu uvadime, ze timto se jiz krajsky Ufad vtomto rozhodnuti
zabyval, tudiz odkazujeme na jiz vySe uvedené, se zavérem, ze pokud zadatel nedolozi souhlas vlastniki
pozemku, na které pfesahuje ochranné pasmo, bude muset upravit trasovani pfedmétného kabelového vedeni NN.
V tomto ohledu se tedy krajsky Ufad s odvolaci namitkou ztotoznil.

Co se tyCe tvrzeni odvolatelky, ze pfi provadéni vykopu pro ulozeni pfedmétného kabelu do vétsi hloubky nez je
zakladova spara zakladi objektu €.p. 4, dojde k poruseni obvodového zdiva této budovy, resp. z toho vyplyvajiciho
pozadavku na vypracovani statického posouzeni obvodového zdiva objektu €.p. 4 v jejim spoluvlastnictvi, tak
vyhodnoceni této namitky bude na stavebnim G(fadé a to zejména v souvislosti se skutec¢nostmi, které vzejdou
z nového projednani, resp. z toho jak budou obé zadosti (v prvé fadé samotné umisténi stavby) upraveny.

K namitce ohledné ,,salamovani fizeni a obchazeni zakona uvadime, Ze jak Gzemni, tak i stavebni fizeni je
fizenim o zadosti, ve kterém dispozi¢ni pravo k zadosti pfislusi pouze zadateli, jinak fe¢eno ménit obsah &i rozsah
podané zadosti miize pouze zadatel, spravni organ je pak povinen podanou zadost projednat a rozhodnout o ni.

V doplnéni odvolani jmenovana poukazovala na to, ze v ochranném pasmu stavajiciho vedeni sité elektronickych
komunikaci (1,5 m na kazdou stranu vedeni), které je umisténo cca 0,5 m od objektu €.p. 4, napadené rozhodnuti
umistuje kabel NN s ochrannym pasmem 1m na kazdou stranu kabel. vedeni, bez ohledu na stavajici vedeni sité
el. komunikaci, pficemz ve ,,stejném prostoru” je dale navrZzena pfipojka vodovodu s ochrannym pasmem opét
1,5 m na kazdou stranu, coZ je vrozporu s CSN 73 60 05 (Prostorové usporadani siti technického vybaveni).
K tomu uvadime, ze dle § 6 odst. 6 vyhlaSky €. 268/2009 Sb., o technickych pozZadavcich na stavby, v platném
znéni, je prostorové usporadani siti technického vybaveni jako soubéh nebo kfizeni stanoveny normovymi
hodnotami. Toto ustanoveni odkazuje na jiz zminénou CSN 73 60 05, kde v kapitole 4.1.9 je uvedeno, Ze k ochrané
podzemnich siti pfed mechanickym poskozenim a ke snizeni jinych nezadoucich ovlivnéni jednotlivych siti
navzajem, musi byt pfi soubéhu a kFizeni mezi potrubim, stokami, kabely a ochrannymi konstrukcemi dodrzeny
nejmensi dovolené vodorovné a svislé vzdalenosti podle prilohy A tabulky A.1 a A.2. K véci tudiz dodavame, ze je
tfeba od sebe odliSit ochranné pasmo jednotlivych siti od nejmensich dovolenych vzdalenosti vedeni, uvedenych
v zminénych pilohach CSN 73 60 05, které jsou v daném pfipadé dodrzeny.

V této spoijitosti je pfitom nutno poznamenat, Ze postaveni U¢astnika fizeni slouzi k tomu, aby mohl hajit pfedevSim
sva vlastnicka (Ci jind vécnd) prava, na jejichz zakladé mu bylo pravé Uucastenstvi v fizeni pfiznano a nikoliv k tomu,
aby hajil prava ostatnich U¢astnikl Ci vefejné zajmy.
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V novém projednani véci je stavebni Ufad povinen vyvarovat se vySe uvedenych pochybeni a postupovat v duchu
pravniho ndzoru odvolaciho organu. Pfedevsim bude nezbytné, aby stavebni Gfad vyzval zadatele k odstranéni
nedostatk(l podanych zadosti (ve stanovené Ih(ité), zejména jej znovu upozornil na skuteénost, ze ochranné pasmo
predmétného kabelového vedeni NN zasahuje na sousedni pozemky. V této spojitosti je nutno k zadosti dolozit
souhlas vlastnika téchto pozemkl se zasahem ochranného pasma predmétné stavby. Pokud by totiz takovy
podklad zadatel organu . instance nepfedlozil a zadost obsahovala pouze vady nebranici pokracovani v fizeni, ale
znemozniujici zadosti vyhovét, tak by stavebni GUfad Zadost zamitl. Druhou moznosti je jiz vySe avizovana Uprava
zadosti, resp. trasovani predmétné stavby, aby ochranné pasmo na sousedni pozemky nezasahovalo.

Dopliujeme, Ze z dlivodu vyzvy k odstranéni nedostatk(l zadosti je pak mozné ve vazbé na ustanoveni § 64 odst. 1
pism. a) spravniho fadu Fizeni pferusit a zastavit tim béh lhity pro vydani rozhodnuti. Pokud budou nedostatky
zadosti odstranény, stavebni Gfad bude muset véc znovu projednat postupem dle § 87, § 112 a naslednych
stavebniho zakona a rozhodnout o nich vrozsahu, v jakém mu byly zadatelem prfedlozeny. Zdlraznujeme, ze
rozhodnout (vyporadat se) bude muset rovnéz s namitkami vznesenymi v celém pribéhu Fizeni. Rozhodnuti, resp.
jednotlivé vyroky véetné stanovenych podminek musi splfiovat podminku pfezkoumatelnosti.

Okruh Uc¢astnikl fizeni stanovil krajsky Ufad totozné s okruhem G€astnikl pfed organem I. instance, jejichz jmenny
vycet je uveden v rozdélovniku tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo o podaném odvolani rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni o odvolani
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, nelze
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vdem odvolatelim
a UcCastnikam fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Bc. Ludvik Zima
vedouci odboru regionalniho rozvoje,
Uzemniho planovani, stavebniho fadu a investic

Toto rozhodnuti bude ucastnikiim Fizeni o umisténi stavby dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona doruc¢eno
verejnou vyhlaskou vyvésenim rozhodnuti po dobu 15 dnii na uredni desce Krajského uradu — Jihoceského
kraje a dale na uredni desce Magistratu mésta Ceské Budéjovice a Obecniho uradu Dynin. Rovnéz tak bude
rozhodnuti zverejnéno zpisobem umoznujicim dalkovy pristup.

VyvéSenodne.........cccoevniennnen Sejmutodne.......coooeiiiiiiiiii

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.
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Dorucdi se dle rozdélovniku:

Uéastniktim Gzemniho Fizeni dle § 85 odst. 1 stavebniho zakona jednotlivé:

PRO 22 v.o.s., Cechova 59, 370 65 Ceské Budé&jovice (zplnomocnény zastupce Ugastnika Fizeni spoleénosti E.ON
Distribuce, a.s., se sidlem F.A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budéjovice)

Obec Dynin, 373 64 Dynin 48

Uéastnikiim Gzemniho Fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona vefejnou vyhlaskou:

Zdenék Jiran, Budovcova 733/3, 370 01 Ceské Budé&jovice

Hedvika Jirafiova, Lhota 6, 373 65 Dynin

Petr Laf, U Skolky 160, 373 67 Borek

PaedDr. Hynek Kmoni¢ek, Ohrazenicka 171, 530 09 Pardubice

Mgr. Marie Kmonickova, Strojnicka 304/1, 170 00 Praha

E.ON Ceska republika, s.r.o., F.A.Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budgjovice

E.ON Distribuce a.s., F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budéjovice

Obec Dynin, 373 64 Dynin 48

Sprava a drzba silnic Jihodeského kraje, Nemanicka 2133/10, 370 10 Ceské Budgjovice
Telefénica 02 Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 00 Praha

Uéastniktim stavebniho Fizeni dle 109 stavebniho zakona jednotlivé:
PRO 22 v.o.s., Cechova 59, 370 65 Ceské Budé&jovice (zplnomocnény zastupce Ugastnika Fizeni spoleénosti E.ON
Distribuce, a.s., se sidlem F.A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budéjovice)

Zdenék Jiran, Budovcova 733/3, 370 01 Ceské Budé&jovice

Hedvika Jirafova, Lhota 6, 373 65 Dynin

Petr Laf, U Skolky 160, 373 67 Borek

PaedDr. Hynek Kmonicek, Ohrazenicka 171, 530 09 Pardubice

Mgr. Marie Kmonickova, Strojnickd 304/1, 170 00 Praha

E.ON Ceska republika, s.r.0., F.A.Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budgjovice

E.ON Distribuce a.s., F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budéjovice

Obec Dynin, 373 64 Dynin 48

Sprava a udrzba silnic Jihodeského kraje, Nemanicka 2133/10, 370 10 Ceské Budé&jovice
Telefonica 02 Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 00 Praha

Obdrzi pro vyvéseni (s zadosti o zvefejnéni na Gfedni desce po dobu 15 dnl, vyznadenim data vyvéseni
a sejmuti, vraceni zpét a sou€asné o zverejnéni zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup)
Krajsky urad — Jihocesky kraj, -zde-

Magistrat mésta Ceské Budéjovice, nam. Pfemysla Otakara Il. 1, 370 92 Ceské Budéjovice
Obecni Urad Dynin

Na védomi : Magistrat mésta Ceské Budéjovice, stavebni Gfad, Knézska 19, 370 92 Ceské Budéjovice
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